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Entre 0 assombro estupefato e a excitacdo critica, 0 pensamento
contemporéaneo hando muito tempo vem assi stindo aum processo historico
de dupla contaminac&o na relacdo entre estética e politica. De um lado,
fendmeno tipico da sociedade de massas, a estetizacdo da politica faz da
imagem midiética umatecnol ogiaeficaz de poder. De outro, com o aparen-
te eshoroamento da experiénciaestética politizada, o horizonte utpico das
vanguardas permanece apenas como uma sombra— um insistente espectro
de nostalgia. Nesse registro, ndo ha davidas, o binémio estética/politica
aparece sob a capa de uma leitura desencantada, quando ndo apocaliptica,
pois escancara a flexibilidade do capital, sua resisténcia ideoldgica, sua
inteligéncia ao mesmo tempo “estética’ e “ politica’.

Embora essa abordagem dos processos culturais sgja realmente
sedutora e ndo deixe de ter suarazéo de ser, convém lembrar, entretanto,
gue nem todo pensamento atual passa necessariamente por tais corolarios
“pbs-modernos’ —e um bom exemplo disso € A partilha do sensivel: esté-
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entre outros, de “Historia e imagem artistica: por uma abordagem triplice” (Revista Estudos Histéricos, n.
34, 2004) e “ Arte e movimento estudantil: andlise de uma obradeAntonio Manuel” (Revista Brasileira de
Histéria, n. 49, 2005).
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tica e politica, obra recente do filésofo francés Jacques Ranciere.r Com
umainterpretagdo menosressentidaeaindaassim|lcidaeviavel, Ranciere,
sem perder de vista o horizonte histérico das grandes desilusdes modernas,
revé com novos ol hos os fundamentos criticos das rel agdes possiveis entre
estética e politica.

Nesse sentido, por exemplo, ao pensar a contemporaneidade, o
autor apostaque ndo é preciso compreender aestéticasob o viésdacooptagdo
deformadora— como simplesregistro de “ uma captura perversada politica
por umavontade dearte” (p. 16). Em pélo oposto, alias, e sem margear essa
leituraimobilizadora, Ranciére notaque € preciso ter em contaque hdjana
base da politica uma estética primeira, ou sgja, um modo de, a0 mesmo
tempo, dividir e compartilhar a experiéncia sensivel comum. Para o autor,
essa estéticaprimeira—a*“ partilhado sensivel” —é umaespéciedeformaa
priori da subjetividade politica, uma distribuicdo conturbada de lugares e
ocupacdes, um modo negociado de visibilidade que “faz ver quem pode
tomar parte no comum em fun¢éo daquilo que faz, do tempo e do espaco
em queessaatividade seexerce” (p. 16). Alémdisso, € preciso dizer, Ranciere
tende aver as proprias préticas artisticas como formas modelares de agdo e
distribui¢do do comum, umavez que, segundo ele, elassdo “ ‘maneiras de
fazer’ que intervém nadistribuicdo geral das maneiras de fazer e nasrela-
¢Bes com maneiras de ser e formas de visibilidade” (p. 17). Dito de outro
modo — e esse é o leitmotiv do livro —, Partilha do sensivel € uma defesa
consistente do poder de exemplaridade politica que as praticas artisticas
modernas tém tanto sobre as demais préticas quanto sobre os discursos
histéricos em geral.

A obrainiciacom um prélogo e distribui-se depois em cinco pe-
guenos capitul os, cadaum escrito em resposta a perguntas el aboradas pel os
fildsofos Muriel Combes e Bernard Aspe. No Prélogo, logo de saida,
Ranciére constata que os grandes temas da espetacul arizagéo dacultura, de

1 JacquesRanciére(n. 1940, Argélia) é Professor Emérito de Estéticae PoliticanaUniversi-
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esthétique (2001), La fable cinématographique (2001), Le destin des images (2003), Les scenes du peuple
(2003) e Malaise dans I’ esthéthique (2004). No Brasil, publicou A noite dos proletérios (Companhia das
Letras, 1988), Os nomes da histéria (Educ / Pontes, 1994), Poaliticas da escrita (Editora 34, 1995), O
desentendimento (Editora 34, 1996) e O mestre ignorante (Autentica, 2004). E assiduo colaborador da
revista Les Cahiers du Cinema e do suplemento cultural Mais! da Folha de Séo Paulo.
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um lado, e das mortes da arte e daimagem, de outro, “sdo indicagdes sufi-
cientes de que, hoje em dia, € no terreno estético que prossegue uma bata-
Iha ontem centrada nas promessas da emancipagéo e nas ilusdes e desilu-
sbesdahistéria’ (p. 11-12). Desse modo, se 0 campo das préticas artisticas
modernas tem, como se disse, atuagdo modelar em relagdo aos outros cam-
pos de atuagdo, é no territdrio dos discursos que o pensamento politico-
utopico dos anos 1960 se metamorfoseia em “pensamento nostélgico” das
vanguardas (p. 12).

No primeiro capitulo — Da partilha do sensivel e das relactes que
estabel ece entre politica e estética — o autor inicialmente procura definir o
conceito de“ partilhado sensivel” como o “ sistemade evidéncias sensiveis
gue revela, a0 mesmo tempo, a existéncia do comum e dos recortes que
nele definem lugares e partes respectivas. Uma partilha do sensivel fixa
portanto, a0 mesmo tempo, um comum partilhado e partes exclusivas’ (p.
15). Como se Vvé, “partilha” implica agui tanto um “comum” (acultura, os
direitoscivis, aliberdade) quanto um “lugar dedisputas’ por esse comum —
mas de disputas que, baseadas na diversidade das atividades humanas, de-
finem “ competéncias ou incompeténcias’ paraapartilha(p. 16).

Ainda no primeiro capitulo, partindo de uma andlise da condena-
¢&o platdni caaos poetas, Ranciére desenvol ve umadensatipol ogia estética
das préticas artisticas na histéria, um quadro inteligente embora infeliz-
mente fluido e fugidio de suas partilhas. Basicamente, a riqueza dessa
taxonomia, aforaafertilidade evidente de suaprofusdo deidéias, resideem
deixar as claras uma contradicéo inerente as artes tradicional e moderna.
Para tanto, primeiro o autor reconhece trés formas de partilha nas artes;
uma ligada ao registro escrito ou pintado, e outras duas ligadas ao “vivo”,
ou sgja, ao performético da acdo e da palavra oralizada. E so depois de
cruzar tais partilhas com uma andlise das artes na histéria é que Ranciere
deixa avista a contradicdo mencionada: se do ponto de vistada estética, a
artetradicional estapréximaa‘“vida’ — pois atematiza hierarquicamente—
enquanto aarte modernaesta delaafastada, jado ponto de vistada politica,
todavia, aarte tradicional curiosamente afasta-se da“vida’ — pois se apre-
senta.como um trabalho extraordinério frente ao ordinario dosdemaistra-
balhos— na exatamesmamedidaem que aarte moderna, agoraum trabalho
banal, dela se aproxima.

O capitulo seguinte — Dos regimes da arte e do pouco interesse da
nog&o de moder nidade—tem inicio com aapresentacéo daquel es que seriam
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0s trés grandes regimes de identificacéo da arte (0 “regime ético das ima-
gens’, o “regime poético” e o “regime estético das artes’), segue depois
com aandlise dos dois principais discursos sobre a modernidade estéticae
termina com breves apontamentos sobre a pol émica nocdo de vanguarda.
Entre tantas questoes, merece destaque alucidez dainterpretacdo historica
gue aqui Ranciére faz da arte moderna— ou do “regime estético das artes”

(p. 34), como €ele prefere. Nesse ponto também, novamente, 0 mérito do
autor reside em pdr anu contradicBes comumente veladas. A primeiradelas
toca nas condigdes sociai s das revol uces modernas e evidencia o contexto
responsavel pelo grande mito modernista da originalidade (para relembrar
Rosalind Krauss). Com a presteza habitual, o autor relativiza a poténcia
revoluciondria das vanguardas ao lembrar que, na arte moderna, tanto as
“formas de ruptura’ quanto os “gestos iconoclastas’ sdo autorizados por
uma conjuntura histérica determinada embora nem sempre considerada, a
saber “a reproducdo generalizada, a interpretacdo, a histéria, 0 museu, 0
patriménio” (p. 37).

Outra conclusédo coerente, talvez a principal do capitulo, consiste
na verbalizacdo do 6bvio de que os dois principais discursos sobre a
modernidade — o da autonomia da arte e o de sua rejeicéo — fazem parte
exatamente do mesmo processo histérico: sdo versos da mesma moeda. E
Ranciére, aqui, tem absoluta raz&o. Se o discurso “formalista’ parao qual
“cada arte afirmaria entdo a pura poténcia de arte explorando os poderes
préprios do seu medium especifico” (p. 38) € sempre umaredugéo da nogéo
demodernidade, 0o mesmo vale parao discurso “ modernitarista’, seu oposto,
igual mente sectério em sua diluicdo utépica e obsessivada arte navida.

O terceiro capitulo — Das artes mecanicas e da promoc¢ao estética
dos anénimos — nasce alargando ainda mais a fortuna critica ja extensa do
classico texto “A obra de arte na época de sua reprodutibilidade técnica’,
de Walter Benjamin. A idéia aqui € simples, coerente e busca apoio nain-
versdo de certos termos da equacdo benjaminiana—muito embora, e que se
diga logo, Jacques Ranciére visivelmente possua pouca afinidade com a
obrado fil6sofo alem&o. Segundo o primeiro, Benjamin teriaafirmado que,
na modernidade, as massas adquirem visibilidade gracas a apari¢do das
chamadas artes mecéni cas — respectivamente a fotografia e o cinema. En-
tretanto, Ranciére ndo so discorda dessa relagéo de causa e efeito como é
categorico ao afirmar que, nesse ponto, “é preciso que setome as coisas ao
inverso” (p. 46).
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Dai por diante, ndo obstante as premissas ndo sgjam incontesta-
vel's, suaargumentacdo tem notavel poder de seducdo. Primeiro, segundo o
autor, é preciso que 0 andnimo, o banal, e por extensao as massas setornem
objeto da arte eda literatura moder nas paraganharem visibilidade efetiva.
Depois, e s6 depois, quando afotografiaja passa aregistrar avidaordiné
ria, € por essa porta que ela, afotografia, entrano mundo da arte, e ndo o
inverso. E Ranciéreval aindamaislonge quando afirmaque ndo so asartes
mecénicas setornam “artes’ gragas ao realismo moderno, como inclusive o
préprio conhecimento histérico se abre ao anbnimo e as massas em funcéo
da“mesmalogicadarevolugdo estética’ (p. 49).

Assim, se aarte modernaautoriza e de algum modo tornavisivel a
representacao davidacomum, e se avertente utdpicadas vanguardas chega
inclusive a sustentar que a partilha democratica do sensivel cabe ao mais
andnimo dos atores sociais, Ndo espanta que no quarto capitul o, intitulado
Se é preciso concluir que a historia é ficcdo: dos modos da ficgdo, a
modernidade sgjavistacomo “ umaépocaem que qualquer umé considera-
do como cooperando com atarefade ‘fazer’ ahistéria’ (p. 59, grifos meus).
A essa alturado texto, alids, Ranciére sente-se a vontade para reabrir uma
ferida muito cara aos historiadores: a relag@o entre histéria e literatura —
entre realidade e ficcdo — e a conseguiente “impossibilidade de uma
racionalidade dahistériae de suaciéncia’ (p. 54). A argumentacéo é nova
mente simples e tem apoio conhecido: quando, em oposi¢do a condenagdo
platénica das imagens poéticas como simulacro, Aristételes sugere que a
poesia é superior a histéria na medida em que a primeira pode conferir
“uma | égica causal a uma ordenacgéo de acontecimentos’, enquanto a se-
gunda esta condenada “a apresentar 0s acontecimentos segundo a desor-
dem empirica deles’, Ranciére conclui que a separacdo entre realidade e
ficcdo implica aimponderabilidade mesma do processo historico (p. 54).

Da arte e do trabalho: em que as praticas da arte constituem e
nao constituem uma excecao as outras praticas, por fim, é o quinto e Ulti-
mo capitulo. Nele, o autor tanto reitera e prolonga aidéia de que a prética
artisticando € umaexcegdo as outras praticas quanto afirmaque seaarte é
eventual mente uma atividade exclusiva, isso decorre, na modernidade, do
fato de que elaconsiste num trabalho comum, e que como tal tem apenasas
especificidades tecnol gicas caracteristicas de qual quer “fazer”. A revolu-
¢&o artisticamoderna, assim, ao propor a partilha democrética do sensivel,
“faz do trabalhador um ser duplo”, dando tempo ao artesdo-artista de estar
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também “no espaco das discussdes plblicas’ (p. 65), —em nitida oposicéo
aquela proscricédo platénica que, ao impossibilitar o trabalhador de ocupar
no tempo outro lugar que ndo o do seu espaco domeéstico detrabal ho, impe-
de-o, por consequiéncia, de partilhar o legado comum da esfera publica.

Deste modo, e parafinalizar, creio que estejaal, afinal, atbnicaou
no minimo alinhade forgaque atravessatodo o livro de Jacques Ranciére:
acuriosa crenga de que o sensivel somente se deixe partilhar naquele ins-
tante— ele préprio utdpico, talvez —em que aoposicao aindasdlidaentre“ o
culto estético daarte pelaarte” e a* poténcia ascendente do trabalho operéa-
rio” (p. 68) percaforcae, finalmente, se esvaega.
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